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J.  Untermann:  Einführung 
Ich muss  mit  dem  Geständnis  beginnen.  dass  die  Einladung  zu 
diesem Kolloquium  in erster Linie egoistisch gemeint  war:  wir 
haben  nicht vor.  Ihnen hier neue  Ervebnisse  der  Indogermani-
stik vorzutragen,  sondern wollen Sie durch ein paar Skizzen 
unserer Arbeit verlocken,  uns  etwas  darüber  zu sagen.  was 
Sie  über  das,  was  wir tun,  denken,  uns  zu  sagen. was  Sie  er-
warten oder auch,  was  Sie von  uns  nicht mehr  erwarten.  Es 
geht also um  eine  Abklärung  der  Frage,  wie  die  Indogermani-
stik als Hochschulfach heute  a'1E;;usehen  hat.  Ich  freue  mich. 
als  Gast  des  Tages  Herrn  Profess:.'r  R:i::  aus  Regensburg hier 
zu  hab.en:  Repräser,<:ant  eine~  jU~.Ke'j;.  il:;U  gegründeten  Uni-
versität.  an  der m.:n  immern::.:.  4 
. germanistik beste:hr:m, 
ErfahruT'g  mit  Indo-
Zu  Beginn möchte  ich eine  ga::1Z  1.:,'·,z8  Skizze  deS'ien  versu-
chen,  was  wir selber als  das  Essc;:,tielle  an  ur,,:erem  Fach 
ansehen. 
In  der Indogermanistik  sehen wir einen  Zweig  der  historisch~ 
vergleichenden Sprachwissenschaft.  Die  histor.-vergl.  Sprach-
wissenschaft  geht  davon  aus,  dass  einander ähnliche Wörter 
in nicht voneinander  abstammenden  Sprachen,  die  gleiche  oder 
vergleichbare  Inhalte  bezeichnen,  nicht zufällig in diese 
verschiedenen Sprachen  gelangt  sein können  .•  Solche  überein-
stimmungen  wären  anders  erkJ2rbar,  wenn  die  Natur  des  Be-
zeichneten die  Lautfolge  i"  jeder einzelnen Sprache  in ir-
gendeiner Weise  bedingen  •  Wir  nehmen  aber  an,  dass 
es  also kein  Abbildungsver'hä:!.tnis  zwischen  Inahlt  und  Aus-
druclcsform  sprachlicher  Zeichen  gibt,  dass  ein sprachliches 
Zeichen seine willkürlich  festgesetzte konventionelle  Form 
behält.  Dann  muss  man  Ähnlichkeiten solcher  Zeichen  in nicht 
voneinander  abstammenden  Sprachen  auf  irgendwelche  ursprÜng-
lichen Zusammenhänge  der Konventionen  zurÜckführen.  Die  Deu-
tung solcher Zusammenhänge  ist das  Thema  der histor.-vgl. 
Sprachwissenschaft.  Wenn  man  Ähnlichkeiten  im  ganzen Bereich 
(Lautstruktur,  Morphologie.  Lexikon)  zweier  oder mehrerer 
Sprachen feststellen kann,  dann  sagt man,  dass  diese  Sprachen 
genetisch verwandt  sind.  und  mehre're  solcher genetisch ver-wandten  Sprachen  können  eine  Snrachfamilie bilden.  Bekanntlich 
sind die  indogermanischen  Sprachen  eine  solche  Sprachfamilie 
unter  den  Sprachen  der Erde. 
Die  Indogermanistik ist eine  von  vielen histor.-vgl.  Sprach-
wissenschaften,  neben  der Finno-Ugristik,  der Semitistik usw. 
Dass  die  Indogermanistikcsich eine  gewisse  Sonderstellung 
zuspricht,  liegt an  drei  ganz  zufälligen Gegebenheiten: 
erstens  ist die  Indogermanistik  die  älteste und  am 
intensivsten betriebene Sektion  der vergl.  Snrachwis-
senschaft;  sie hat  bis  jetzt das  grösste  Kapital  an 
geleisteter Arbeit  zu  verwalten; 
zweitens  sind untet  den  Gliedern,  die wir  als  indo-
germanische  Sprachen  zu  einer Familie  zusammenfassen, 
besonders  früh  bezeugte,  lang überlieferte  und  zu 
grosser Ausdrucksleistung  gelangte  Sprachen,  und 
drittens  gehört  zu  diesen  Sn rachen  unsere  eigene  und  al-
le die  Sprachen,  mit  denen wir  im  eurouäischen  Raum, 
in  der  Gestaltung  der eurouäischen Geisteswelt,  arn  mei-
sten  zu  tun haben. 
Aufgabe  der  Indogermanistik ist es  zunächst,  diese  Zusammen-
hänge  zwischen  den  indogermanischen  Einzelsnrachen  so  genau 
und  adäquat  wie  möglich  zu beschreiben.  Bekanntlich ist man 
längst  darauf  gekommen,  dass  das  adäquateste  Beschreibungs-
modell  das  Konzept  einer Grundsurache  ist,  aus  der die  einzel-
nen  Sprachen  abstammen;  und  daraus  leiten sich weitere  we-
sentliche Prozesse  unserer Arbeit  ab: 
Was  innerhalb  der  einzelnen  Snrachen vergleichbar 
ist,  gehört  der  Grundsnrache  an;  was  nicht vergleich-
bar ist,  gehört  den  Einzelsprachen an. 
Was  vergleichbar ist, ist  ererbt,  ist vorgegeben;  was 
nicht vergleichbar ist,  das  ist eigene  Leistung der 
Einzelsprache. 
Was  vergleichbar ist, ist nicht kennz.eichnend  fur  die 
Einzelsprache;  was  nicht vergleichbar ist, ist kenn-
zeichnend. - 3  -
Was  vergleichbar ist,  ist  die  Geschichte  der 
Einzelsprache nicht  eigentlich  relevant;  was  nicht 
vergleichbar ist. qibt  Aufschluss  über die  Geschich-
te der EinzelsnrBche. 
p.~  solchen  Gegenüberstellungen  lässt  sich darstellen.  wie 
unsere Wissenschaft  versucht.  einzelsprachliche  und  gemein-
sprachliche,  die  Sprachfamilie betreffende  Pal<ten  zu  sor-
tieren und  einzuordnen  in  einen  RauTI'  .•  der  durch  die  beiden 
Komponenten  'hypothetische  Ursprache'  und  'geschichtliche 
bezeugte Einzelsprache'  abgegrenzt  ist. 
Das  ist die  Kernaufi'abe,  und  aus  dieser Kernaufgabe  ergeben 
sich die  meisten unserer weiteren lufp-aben.  Ich möchte, 
da  das  nachher  von  Interesse sein kann,  kurz  auf  ein paar 
wichtige  Teilgebiete hinweisen: 
In  dem  Zwischenraum  zwischen Urs"(lrache  und  bezeuff,ten 
EinzelsDrachen finden  sich nicht selten sporadische 
Sprachreste.  die nun  durch  unsere  Kenntnisse  von  'ver-
gleichbar  :  nicht vergleichbar  "  flel'leinsprachlich  : 
nichttte!lleinsprachlich'  f'enauer  f'efasst werden  können. 
Ich  erinnere  an  das  fIt  lateinische,  das  Festlandkelti-
sche oder  an  die Polle.  die  die  Indogermanistik bei 
der Erschliessung des  !'ykeniscnen.  bei der Entzifferung 
der  Runen  gespielt hat. 
Innerhalb  der ältest bezeugten  S~rachstadien sind Li-
teraturwerke  erhalten.  die  ihrerseits wieder  snoradische 
Rest  älterer Sprachen enthalten.  also  Reste.  die  der 
GraMl"natik  dieser Sprachen  zu widers;:>rechen  scheinen.  Sie 
lassen sich gleicbfalls  zwischen  Grundsnrache  und  Ein-
zelsTlrache  lokalisieren und  ~lerGen damit  als  lCelikte. 
als  Prchaisnen erklärbar.  ryas  wirkt  sich  aus  in der 
Beurteilun~ etwa  des  n~veda oder der howerischen  Snra-
ehe  oder  der  altisllndischen Dichtung, 
Wenn  völlig neue  Sprachen  auftreten,  die  sich  als  zur 
indogerJl\anischen  Sprachfamilie  zu~ehöri.1! erweisen, 
dann  ist es  der  Indorrerrnanist,  dem  ihre  ErschliessUDg 
obliegt.  Ich  darf  an  das  !1ethitische und  an  das  Tocha-
rische  erinnern,  Snrachen,  die  sofort  vom  vergleichen-
den  Standpunkt  aus  bearbeitet worden  sind.- vielleic:lt - 4  -
darf man  ehrlich  sagen:  nicht  immer  so  erfolgreich.  wie 
man  es  wünschen  möchte;  aber  es  war  immerhin  der erste 
und eigentliche  Zugang. 
Ein weiterer Aufgabenkomplex,  der  neben  dem  ersten herläuft, 
ist die  Ordnung  der verarbeiteten Daten,  und  zwar  in  zweierlei 
Hinsicht: 
erstens  sprachlich.  durch  Kodifizierung  der  Regeln,  die 
wir  als  Entsprechungsregeln  zur Beschreibung der  Gemein-
samkeiten benützen,  und  Systenatisierung der  als ur-
sprachlich oder  doch  in  irgendeinem Sinne vorhistorisch, 
voreinzelsprachlich erfassten Erscheinungen: 
" 
zwei tens  historisc''l  durch  den  Versuch  einer  an!"omessenen  Bezie-
1111np  sDrach-;üstorischfJT  Daten  auf  Daten  der sonstwie  greifbaren 
Geschichte.  Etwa  eine  so  vielgequälte  und übertrieben 
behandelte  Frage  wie  die  der Urheimat,  oder die  Frage 
der vorhistorischen  Gruppierung  der  einzelnen  Sprachen 
zueinander,  und  sebstverständlich  immer  wieder  die 
Frage  der  einzelsprachlichen Vorgeschichte.  also  z.B. 
der  Frage:  wie  kann  das  Latein  ausgesehen  haben  zu  der 
Zeit,  als  Romulus  Rom  gründete?  Wir  haben  keine  Quellen 
aber wir haben  gewisse Möglichkeiten.  durch vergleichen-
de  Rekonstruktionen  und  durch  daraus  wiederum  abzulei-
tende  innere  Rekonstruktionen,  eine  Menge  Aussagen 
zu  machen,  wie  sich  das  Lateinische  in dieser Epoche, 
in der  es  uns  historisch bereits  interessiert aber 
nicht bezeugt ist. entwickelt hat. 
Ferner wäre  die  Frage  der  Stellung der  Indogermanistik  im 
Kreise  der Universitätsfächer  zu  behandeln;  - ich will nur 
kurz  andeuten,  worum  es  überhaupt  pehen  kann: 
1)  Der  eigene  Auftraf,  den  es  selbstverständlich für  die 
Indogermanistik  wie  für  jede  Wissenschaft gibt.  Ich 
glaube  von  mir  sagen  zu  können,  und  ich  glaube,  dass 
jeder von  Ihnen  für  sein  Fach  dasselbe  sagen  kann: 
wenn  es  ihn nicht von  vornherein  als  Forschungsaufgabe 
gereizt hätte.  da  wäre  er nicht  das  geworden,  was 
er ist;  man  treibt sein  Fach.  weil  es  einen interes-
siert, weil  die  Fragestellungen,  denen man  begegnet 
ist,  nach  einer  Lösung  verlangen.  Die  eigentliche 
Rechtfertigung eines  Faches  ließt  immer  an  ihm  selber. - 5  -
2)  Die  hilfswissenschaftlichen Wechselbeziehungen,  - was 
man  heute  als  interdisziplinäre Beziehungen bezeich-
net  - die  sich in  jedem  Fach,  aber  ganz  deutlich auch 
bei  unserem  Fach,  dadurch  ergeben,  dass wir  sehr viele 
Fragen,  die  uns  begegnen.  nicht alleine  lösen können: 
die  vorhin  angesprochenen historischen Ordnungen  können 
wir nicht  durchführen  ohne  Historiker.  Prähistoriker, 
Archäologen  oder  Literaturhistoriker  zu  fragen,  die 
sprachliche  Ordnung  unserer Befunde  können wir nicht 
ohne  Zusammenarbeit  mit  dem  Philolo~en. der die Texte 
deutet und  Texte erklärt,  leisten;  und  die  systematische 
Erfassung ist nicht möglich  ohne  die  Zusammenarbeit 
mit  den  deskriptiven  Gralll!'18tikern,  die  uns  an  ihrem 
grundsätzlich  gleicharti~en aber doch  anders  betrach-
teten Haterial  zeigen,  wie  man  Sprachen  angemessen  be-
schreibt. 
3)  Die  didaktischen Aufgaben.  die unser  Fach  hat  oder 
haben  könnte:  sie haben  sich  immer  dort  ergeben,  wo 
mi t  ältesten Sprachzuständen umzugehen  ,,,ar,  tU  deren 
Erfassung  kein älterer Text  als Hintergrund  zur Ver-
fügung  steht;  dann  aber  auch  für die Wortgeschichte, 
ein Gebiet.  das  man  deswegen  so  gern vergisst, 
weil  es  etymologische Wörterbücher  f:ibt:  in diesen 
ist das  etymologische  ~issen. das  in  100  Jahren erarbei-
tet worden  ist. greifbar;  aber es  ist ein offenes  Ge-
heimnis,  dass  etymologische  Wörterbücher  längst nicht 
mehr  das  sind,  was  sie vielleicht nach Meinung  älterer 
Zeiten ,  ... aren:  sichere Ergebnisse  einer abgeschlossenen 
Forschung.  I/li  r  w'issen  heute.  dass  nur ein kri tischer 
UI'Iganl'  mit  Etymologien  mö,glich  ist. und niellland  anderes 
kann  ihn  in  unserem  Bereich  lehren als  der,  der die 
Voraussetzungen überschaut,  unter denen  die  etymologi-
schen  Wörterbücher  entstanden sind - der  Indogermanist. 
Nun  ist es  so,  dass  in der  Praxis  an  einer Universität heute 
eine  gewisse  Wandlun~ im  Verhältnis  zur  Indogermanistik statt-
gefunden  hat.  Noch  vor einer Generation war  es  als  freiwilliges 
Ergänzungsfach begehrt;  dass  es  heute nicht  mehr  so  ist, mag 
daran  liegen,  dass  die  zunehmende  Verschulung  des  Studiums, - 6  -
die  zunehmende  Vernlanung  ~erade des  Anfangsstudiums  den  Stu-
denten in der  Zeit,  in der er noch  Lust  zu  freiwilligen  Unter-
nehmungen  hat,  irommer  stärker einenpt.  Ein  zweiter  Gr~~d ist 
aber  sicher die  a-histQrische Zeitströmuug.  die  ja nicht nur 
uns  - ja noch  gar nicht einmal primär uns  - betrifft. 
Dieser Situation stehen wir  gegenüber,  und  wir  an  den  alten 
Universitäten können  nicht  viel mehr  tun  als  unser Angebot 
weiter aufrecht  zu  erhalten und  zu  sehen,  wie  die Dingesith 
entwickeln.  Wie  wird sich aber eine Universität,  die mitten 
in diese  Zeit hineingebaut worden  ist,  zur  Indogermanistik 
verhalten?  Ich  freue  mich.  dass  Herr  Weinrich  anwesend  ist, 
der  kompetent  über  die  Verhältnisse der Universität Biele-
feld  sprechen  kann,  und  Herr  Rix wird  von  der Universität 
Regensburg  berichten.  die  in ihrer Imlage  relativ modern 
ist und  sofort das  Fach  Indogermanistik als  Fach  eingeführt 
hat. 
H.  Rix:  'Indogermanistik  an  einer jungen Universität' 
In  Regensburg  gibt es  drei  Fachbereiche  der  philosophischen 
Fakul tät.  die  mit stark eing:eschränkter  Kompetenz  einstweilen 




Sprach- und  Li te raturwissenschaften. 
Zum  letzteren gehören  Germanistik.  Anglistik,  Romanistik,  Sla~ 
vistik.  klassische Philologie  samt  der neuerdings  hinzugekom-
menen  Archäologie.  sOlde  die  allgemeine  und  die  indogermanische 
Sprachwissenschaft;  die  Indo~ermanistik ist damit  sicherlich 
dem  richtigen Fachbereich  zugewiesen. 
Es  existiert leider 1<ein  Papier.  in  den  der  ReJ?ensburger  Fä-
cherkatalog explizit bep,ründet  wäre.  Warum  die Strukturempfehlun-
gen  für  die Universität  Repensburg  einen Lehrstuhl  für  Indoger-
manistik  vorResehen haben.  lässt sich also nur vermuten.  Auf-·7-
fallend  - und  für  die  GrUndunf's!"hase  von  1965/66  1:weifellos  mo-
dern  - ist die  Tatsache.  dass  von  den  1S  LehrstOhlen  des  Fach-
bereiches  Sprach- und  Literaturwissenschaften 6  ausdrücklich 
linguistisch definiert sind, und  zwar  neben  den  beiden sprachwis-
senschaftlichen je einer in Germanistik,  Anglistik.  Romanistik 
und  Slavistik.  Aus  Gesprächen mit  Herren  des  Strukturbeirats 
und  des  Kultusministeriums  ist mir bekannt.  dass  dies  kein  Zu-
fall  i~t.  sondern  dass  man  mit  dieser Verteilung  der  Lehrstühle 
dem  da~als wieder  aufkommenden  Interesse  an  der Linguistik  Rech-
nung  tragen loJollte.  In die  gleiche  Richtun[T  deutet  auch  die  Ein-
richtung  eines  allgemein-sprachwissenschaftlichen Lehrstuhls, 
wofür  es  damals  nur einige Vorbilder - darunter Köln  - gab. 
Wenn  nun  auch  die  Indogermanistik  in den  Regensburger  Fächer-
katalog  aufgenommen  wurde.  dann  doch  offenbar deshalb,  weil  sie 
für  die Vorstellung der planenden  Gremien  ein unverzichtbarer 
Teil  der  Linguistik war,  Dieser Schlussgeldnnt  noch  mehr  Wahr-
scheinlichkei t. wenn  man  bedenkt •  dass  die  Pegensburger  Kon-
zeption  für  die  Sprach- und  Literaturwissenschaften durchaus 
nicht  grosszügig war  in der  Zuweisung  von  LehrStühlen  für Nicht-
Schulfächer.  Es  ist hier nur noch  die  Fenno-Ugristik  zU  rtennan. 
die  in den  Strukturempfehlungen  vorrresehen warb  inzwischen  aber  -
die  Gründe  brauchen hier nicht diskutiert  zu  werden  - einem 
anglistischen  Lehrstuhl  hat Plan mach.en  müssen.  Die  Archäologie, 
obwohl  in  Bayern  Examensfach.  wurde  erst hach  langer  Anstrengung 
nachträglich  in  den  Fächerkatalog  aufgenommen. 
Nun  etwas  über  die praktischen Erfahrungen mit der  Indogerma-
nistik in Regensburg.  Dazu  darf  ich ein paar allgemeinere  Be-
merkungen  vorwegschicken: 
Unter  den  Aufgaben  des  Hochschullehrers stehen heute überall 
Hochschulpoli  til. und  SelbstverwaltunE  an  erster Stelle. 1\ls 
der  am  frühesten  ernannte  Angehörige  unseres  Fachbereiches  bin 
ich von  diesen  Aufgaben  bisher ganz  besonders  betroffen  gewesen. 
Weiter ist an  der Universität  Re<"ensburg  die  Grilndungsphase 
noch nicht abgeschlossen.  Ein nicht  geringer Teil  der  Arbeits~ 
zeit wurde  und  wird noch  immer  von  Fragen wie  Ausbau  der Biblio-
thek,  Erstellung von  Promotions- oder Habilitationsordnung  und 
Berufungen  in Anspruch  genommen.  Schliesslich fehlen  in  Regens-
burg.  wo  der Studienbetrieb  erst das  fünfte  Semester  läuft, - ~  -
fortl'eschrittene  und  graduierte Studenten  fast  ganz,  so  dass 
der  akademische  Unterricht  stärker auf Einführungen  als  auf 
die  Diskussion  von  Forschunfserr,ebnissen  zugeschnitten sein muss. 
Auf  diesem Hintergrund ist der  fol~ende Detailbericht  zu  ver-
stehen. 
Was  die  akademische  Lehre  anbelangt.  so ist in Regensburg  die 
Indogermanistik  in erster Linie bei  der Ausbildung  von  Studen-
ten der klassischen  Philologie beteiliryt.  Das  hat  zunächst 
den  Grund,  dass  die  klassisch-uhilologischen Kollegen  wohl 
durchaus  an  sprachwissenschaftlichen Frao:en  interessiert sind, 
aber bei  der klassischen Philologie kein linguistisch ausge-
richteter Lehrstuhl  vorhanden ist. was  übrigens  durchaus  in 
Obereinstirnmunl(  r.>it  der Universitätstradition in  Deutschland 
steht  (und  im  Gegensatz  zu  der  in der Schweiz).  flan  kann  aber 
auch  noch ein Stück weiter  pehen  und  ein sachliches  Motiv 
nennen:  Wenn  die  Studenten der klassischen  Philologie  eine 
linguistische Ausbildunr,  bekommen  sollen,  dann  liegt es  unter 
den  heute  gegebenen Verhältnissen  am  nächsten,  den  Indoger-
manisten  damit  zu  betrauen,  und  dies  nicht nur,  weil  vom  Stoff 
her  Latein  und  Griechisch  zu  seinem  Gebiet  gehören.  sondern  auch, 
weil  er m.ethodisch  auf die heuristische Situation von  Corpus-
sprachen  eingestell  t  ist  (natürlich gibt  es  kein Hindernis. 
dass  diese Aufpabe  in  Zukunft  einmal  von  Vertretern der all-
gemeinen Sprachwissenschaft  oder von  speziell klassisch-philo-
logischen Linguisten übernommen  wird). 
Als  zweite  Aufv,abe  in der  aka<lemischen  Lehre  hat  sich  in  Re-
gensburg  eine  Unterstützung  der  Germanistik bei  der sprach-
historischen  Ausbildung  der Studenten  ergeben;  Gotisch  und 
Altsächsisch wird  Zu  einem  guten Teil  von  uns  bestritten.  Dass 
die  Ausbildun9'saufgaben  der  Indocrermanistik hier nicht so weit 
gespannt  sind wie  in der klassischen Philolo,!ie.  hat wieder 
personelle  Gründe:  Der  InhBber  des  rermanistisch-lin~uisti­
schen Lehrstuhls  ist selbst Experte  in den  alten Sprach-
stufen des  Deutschen. 
Um  den  Bericht  über  die  Lehre  abzuschliessen:  Ein  überblick 
tiber  die  indolYermanischen  Sprachen  und  Völker wird  jetzt nun  lIc!).on 
das  zweite Mal  hauptsächlich  von  Nicht-Philologen besucht,  Das  glei-
che  gilt für  mein  Etrusker-Kolle~. Hier zeigt sich die  Indogerma-- 9  -
nistik in ihrer Nebenrolle  als Teil  der Verp.-nügungsindustrie 
(darin  den  übrigen  Fächern unserer Fakultät nicht unähnlich), 
wenn  man  die  Vermittlunp:  von  Pll?emeimlissen einMal  so  bezeich-
nen will.  Für  die weniITen  Graduierten und  die  interessierten 
Kollegen wird  im  Turnus  iTeda  und  Awesta  gelesen.  Besonders  er-
spriesslich war die  Awesta-Lektüre  zusammen  mit  meinem  perma-
nistisch-mecliävistischen KollelYen.  der als  ~~otivforscher das 
gleiche  Interesse  an  einer  richti~en übersetzung der Texte 
hatte,  aber durch  seine  ganz  anderen  FrllfYestellungen die  des 
Indogermanisten  glücklich  ergänzte. 
Ober  weitere Projekte  in der  Lehre  wa~e ich angesichts  der ein-
gangs  geschilderten Umstände  kaum  zu  sprechen.  Immerhin  ist 
eine  Intensivierung der sprachwissenschaftlichen Ausbildung  der 
Studenten der klassischen Philologie  vorgesehen:  die  Sprach-
wissenschaft  ist in einen  geulanten Einführungskurs  eingebaut. 
Dabei  sollen die  Studenten nicht nur über  das  Senatus  consul-
~  ~  bacchanalibus  informiert werden  sondern  auch  über Allo-
morph  oder ~  ~hrase.  Ins  Aure  {Yefasst  sind weiter  gemeinsa-
me  Unternehmungen mit  Linguisten  der Nachbarfächer  (Slavisten. 
Germanisten).  Schliesslich envähne  ich,  dass  sich  in  der  letzten 
Zeit  ein gewisses  Interesse  an  der Tfreiterführung  etruskologi-
scher Veranstaltungen  gezeigt hat. 
Zum  Abschluss  meines  Berichts  aus  Regensburg  noch  ein Wort  über 
das  Verhältnis  von  Indof.'ermanistik und  allgemeiner Sprachwissen-
schaft. 
Auf  den  Regensburger Lehrstuhl  für  ~llgemeine Sprachwissenschaft 
ist zu  Be~inn dieses  Semesters  Herr  Kolle~e Brekle  aus  TUbin· 
gen,  Anglist  von  Haus  aus.  berufen  ~JOrden.  Ich  darf das  Verhält-
nis vielleicht  von  mir her beleuchten,  wenn  ich  saqe,  dass  ich 
bei  ihm  jetzt das  dritte tlal  studiere.  nachdem  ich  zuerst als 
Student  Indogermanistik und  klassische Philologie,  dann  als 
Privatdozent  in Erlane:en  Indologie  und  Iranistik studiert habe. 
Ich  möchte  meine  f!berzeugunj?  ausdrücken,  dass  die  Indogermani-
stik bei  dem  augenblicklichen  Stand der  Dinge  von  der allgemei-
nen  Sprach}lissenschaft  sehr viel  lernen kann.  Es  besteht  keine 
Frage.  dass  für  die  Inclop"ermanistik  eine Auseinandersetzung mit 
der modernen  Lino/,uistik notwendig  ist.  Ich  glaube  allerdings 
auch.  dass  im  Laufe  der  Zeit  der  Lernnrozess  wechselseiti::; werden - 10  -
wird  - aber  da~it ,;rreife  tch  schen  auf  den  z'"eiten Teil vor. 
Einstweilen  kann  ich von  lebhaften  Diskussionen innerhalb 
und  ausserhalb  der  akader.ischen  Veranstaltungen berichten und, 
last not least,  von  einem offenbar  von  beiden Seiten  als  gut 
empfundenen  persönlichen Verhältnis. 
In  einem  zweiten Teil meines  Deferates will  ich  nun  versuchen, 
unter Ausnutzunj!  der  ReRensburper  Erfahrun!1en  und  im  Anschluss 
an  die  Darlepungen  von  Herrn  Untermann  meine  Auffassung von  den, 
Aufgaben  der  Indogermanistik  an  der Universität  allgemein  zu 
umreissen. 
Von  der Aufgabe,  den  Studenten  der  klassischen Philologie und 
auch  der  Germanistik  und  der Slavistik einige  sprach?eschicht-
liehe  Fakten  zu vermitteln,  die  ihnen  das  Verständnis  der  zu 
erlernenden Sprachen erleichtern bzw.  vertiefen können.  habe 
ich schon  gesprochen. 
Nur  an~edeutet habe  ich eine wichtife  ~olle indogermanistischer 
Lehre,  nämlich  Stoffgebiete  zu  bear~eiten. die sonst  an  der 
betreffenden Universität nicht vertreten sind:  Das  Hethitische 
etwa  oder  die keltischen Sprachen,  ;\rmenisch,  Tocharisch,  Alt-
persisch,  und  vielfach auch  $,mskrit  oder Vedisch.  Ich  denke, 
dass  man  mir niC;1t  widersTlrechen wird.  wenn  ich darin  einen 
Beitrag der  Indopermanistik  zur Ökonomie  der Universität se-
he.  Die  genannten  Fachgebiete sind  ja durchaus  nicht nur  für 
die  Indogermanisten wichtip;  ~eli~ionswissenschaftler und 
Kulturgeschichtler.  Volkskundler und  vergleichende Literatur-
wissenschaftleI' beispielsweise  haben  daran ebenso  Interesse. 
Die  Aufnahne  dieser Gebiete  in  den  akade~ischen Unterricht 
der  Indol(ermanistik bildet  also  sowohl  eine Bereicherung  der 
Ausbi1dun!!smö~lichkei  t  für Studierende  anderer  F11cher  - für 
brei  t  interessierte Studienan.l'änaer ebenso  vlie  für  Graduierte  -
als  auch  einen  ~uten /nsatzpunkt  für  interdisziplinäre For-
schung. 
Ober  die  reinen  Fakten  hin~us vermag  die  Indogermanistik  den 
Studenten der Linguistik oder  Philolo!Tie  auch  grundsätzliche 
methodische  Einsichten zu  vermitteln.  ;Ian  kann  dabei  3  Gebiete 
nennen.  Das  erste sind die  Prinzi~ien sprachlicher Diachronie. 
im  Gegensatz  zu  denen  der  snrachlichen Synchronie,  wie  sie die 
im  Augenblick  stark synchron orientierte allgemeine Sprach-wissenschaft  erarbe  i tet unu weitergibt.  fIs nicht  unmittelbar 
mit  der sprachlichen Diachronie  identisch ist weiter das  Ver-
häl  tnis  von  Sprache  und  Gesdlichte  Zl!  nennen.  Zwei tens  kann 
die  Indogermanistik Modelle  für  Sprachver~leichung und  sprachliche 
Rekonstruktion vermitteln.  SDrachver~leichune freilich  der spe-
zifischen Art. wie  sie zwischen  genetisch verwandten  Sprachen 
möglich ist.  Drittens  ist die  Indo~ermanistik. die sich weit-
gehend mit  nur schriftlich  überlie~erten Sprachen  (verschiedenen 
Erhaltungszustandes)  beschäftigt.  besondersQUtgeeignet,  in 
die  Problematik  der Beschreibung solcher Snrachen einzuführen. 
Auf  den  gleichen drei  Gebieten  liegen  auch  die wesentlichen 
theoretischen  Forschungsaufi1aben.  die  ich für die  Indog-ermani-
stik sehe.  Doch  bevor  ich  darauf  einJ!,ehe.  darf  ich noch  ein 
Wort  über  die praktisch-materiellen  Forschungsauf!faben sagen, 
die  im  Prinzip  aus  dem  letzten Jahrhundert  stammen,  aber seit-
her  durch  das  Anwachsen  des  Stoffes nicht  unwesentlich  erwei-
tert wurden. 
Dahin  gehört  zunächst  die  Beschreibun~ der älteren und  ältesten 
Phasen der  indogermanischen  Einzelsnrachen.  eine noch  längst 
nicht  befriedi~end  ~elöste Aufgabe.  selbst wenn  man  davon  ab-
sieht,  dass  heute völlig neue  Beschreibungsmethoden üblich 
sind.  Ich brauche hier gar nicht  die  neu  aufgetauchten Sprachen 
Hethitisch  und  Tocharisch  zu  erwähnen  oder  den  Zuwachs,  den die 
sog.  'Trü~mersprachen!  durch  Inschriften-Neufunde  erfahren; 
auch  im  län~st bekannten  Vedisch  ist für manche  Verbalform 
Funktion  oder  Bedeutung  noch  nicht  richtii1 bestimmt. 
Als  zweites  ist die  Darstellun(J  der  geschieht li  chen  und  vor-
geschichtlichen Entwicklun(1  der  indo9,ermanischen Einzelsprachen 
zu  nennen.  Auch  hier  liep.-en  die  umfan(Jreichsten  Aufgaben  wieder 
beim Hethitischen  und  Tocharischen.  Aber  auch  darüber hinaus 
ist noch vieles  un(1etan.  vor  alle~. wenn  man  über  die  einzelnen 
Phoneme  und  Horpheme  hinaus  die  Entwicklung- "anzer Systeme 
oder Subsystel1'e  ins  ßURe  fasst.  Ein  Stiefkind der bisherigen 
Forschung  ist z.B.  die  Geschichte  der WortbildunI?  Die  Vor-
geschichte  der Einzelsprachen beruht  ihrerseits  auf einer  Re-
konstrukt ion  der  indorrermanischen  Grundsprache.  eine wei tere 
Aufr;abe,  die  so  alt ist wie  die  Indol1;ermanistH:  selbst und  die 
solange  bestehen bleiben wird.  wie  es  Indogermanistik  gibt.  da - T  2  -
alle  an  Einzelsprachen  gewonnenen  Erkenntnisse  auf  das  Bild 
von  der  Grundsprache  zurückwirken.  Schliesslich und  endlich 
hat die  Indogermanistik  zu  all den  Gebieten beigetragen,  die 
Kenntnis  und  Verständnis  der von  der  Indogermanistik betreuten 
Sprachen voraussetzen:  u.a.  Religionswissenschaft  und  Volks-
kunde  - sie wurden  oben  schon  erwähnt. 
Bleiben  zum  Schluss  die  formalen  Auf"aben:  Theorien  zu  finden 
für sprachliche  Diachronie  und  Sl'rachgeschichte.  l',~odelle  zu 
erstellen für  die Beschreibung  von  Sprachverwandtschaft  oder 
für  die  Rekonstruktion  von  Grundsprachen.  und  Grammatikmodelle 
auf  ihre Anwendbarkeit  für  Corpussprachen  zu  testen,  wobei 
'Corpussprache'  hier als  Kurzbezeichnun~ für diejenigen Sprachen 
verstanden ist. die nicht  durch  Introsnektion oder  Informanten, 
sondern  aus  einem  abgeschlossenen  Corpus  be.k,annt  sind. 
Es  ist richtig,  dass  alle niese Aufgaben  auch  an  anderen  Gegen-
ständen gelöst werden  könnten,  aber  es  sieht so  aus.  als  ob 
sie  am  Gegenstand  der  Indo?ermanistik  am  vollständigsten oder 
wenigstens  mit  dem  geringsten Aufwand  gelöst werden  könnten. 
Sprachliche  Diachronie  lässt sich  auch  auf  dem  Weg  vom  Alt-
zum  Neuhochdeutschen,  vorn  An~elsächsischen zum  Englischen oder 
vom  Vulgärlatein  zum  Französischen  exemplifizieren.  Aber  den 
anderthalb bis  zwei  Jahrtausenden  Geschichte,  die dabei  sicht-
bar werden,  kann  die  Indogermanistik  drei weitere hinzufügen; 
ein  Zeitraum  von  5  Jahrtausenden dürfte  sonst wohl  nur noch  beim 
Chinesischen  zu  greifen sein.  wo  aber die  Graphie  diachronischer 
Betrachtung  besondere Schwierigkeiten entgegensetzt.  Sprach-
vergleichung  lässt sich etwa  auch  an  den  romanischen  Sprachen 
demonstrieren.  Aber  diese sind einander ähnlicher  und  lassen 
die Problematik nicht  in der  f'anzen  Schärfe  zu  Tage  treten. 
Weiter:  Man  kann  auch  aus  den  semitischen  oder den  fenno·ugri-
sehen  Sprachen  eine  Grundsprache  rekonstruieren.  ß.her  diese 
Aufpabe  lässt sich  im  Grunde  sinnvoller von  Kairo  oder Hel-
sinki aus  lösen.  Für  uns  als  Sprecher einer  indoger~anischen 
Sprache  liegt es  näher.  )~ö"lic:lkei  ten  sprachlicher Rekonstruk-
tion  an  der  indogermanischen  Grundsprache  zu  ernroben. 
In das  Gebiet  der  Indogermanistik  fallen schliesslich  auch 
die  ~rossen Text-Corpora heute nicht mehr  gesprochener  Sprachen. 
die  des  Altindischen,  Altgriechischen  und  Lateinischen und - 13  -
ebensogut  auf  der  anderen Seite die Minimal-Corpora  verständ-
licher "Trümmersprachen".  z.B.  des  Altpersischen.  Oskischen  oder 
Keltischen,  an  denen besondere  hermeneutische  Prozesse  erprobt 
werden  können.  Ich  erinne~hier nur  an  die  sog.  etymologische 
Methode  bei  der Erschliessung  oskisch-umbrischer. hethitischer 
oder awestischer  Texte.  die  von  dem  Grundsatz  ausgeht.  dass 
eine Ähnlihckei t  des  A.uscrucks  auch  einer Ähnlichkeit  des  In-
halts  entspricht und  von  jener  auf  diese schliesst.  Auch  die 
Erforschun!; des  ~1ykenischen etwa basiert auf den  Erfahrunl'.en. 
die  die  Indo~ermanistik mit  Corpussprachen  gesammelt  hat. 
Der  zuletzt  genannte  Punkt  hat  aber  auch  noch  eine prinzipielle 
Bedeutung:  Auf  dem  Gebiet  der  Corpussnrachen  kann nämlich  die 
Indogermanistik  zu  einer echten  Komplementärwissenschaft  der 
allgemeinen Sprachwissenschaft werden,  insofern als  sie  Gram-
matikmodelle.  die sinnvollerweise  an  ,lTesnrochenen  (Inforrnan-
ten-)Sprachen entwickelt werden,  auf ihre  Brauchbarkeit  für 
Corpus sprachen überprüft.  Ich bin  im  Augenblick  dabei,  das  Etrus-
kische heranzuziehen  (das  ich freilich nicht  für  indogermanisch 
halte)  und  zu  fragen,  in wie weit strukturalistische und  gene-
rativ-transfor:mationelle Hodelle  in der  Lage  sind,  uns  bei 
dieser Sprache,  bei  der wir  ja  zunächst  den  Inhalt der Texte 
nicht  kennen,  weiterzuhelfen.  Die  Waage  scheint  sich dabei  ein-
deutig  auf  die Seite der ersteren  zu neigen. 
Ich möchte  abschliessen.  indem  ich noch weiter verallgemeinere. 
ausgehend von  der  etwas  provozierenden  Formulierung:  In dem 
Augenblick.  wo  wir  auf  die'Seschichte verzichten,  fällt die 
IndoRermanistik  in sich  zusammen;  dann  brauchen wir sie viel-
leicht noch  in der Albanologie.  in der Baltologie und  beim 
Neukeltischen.  An  dieser Feststellung ist nicht  zu  rütteln. 
Aber  ich möchte  um~ekehrt auch  sagen:  Sie bedrückt mich nicht. 
So  sehr die  augenblickliche Entwicklunp.  die  dem  aus  dem  letz-
ten Jahrhundert  überkommenen  übergewicht  des  Historischen ent-
gegenWirkt.  grundSätzlich  zu  berrüssen ist, so  falsch wäre  es, 
das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten  und  in einen  rigorosen 
Ahistorismus  zu  verfallen.  Nachdem  die  modernen  ~ommunikations­
mittel  die  räumliche  Distanz  weitgehend beseitigt 'haben,  bleibt 
die  zeitliche  als  einzige Möglichkeit.  Abstand  von  sich selbst 
und  damit  einen Standpunkt  für  eine kritische überprüfung - 14  -
seiner selbst  zu  gewinnen.  Ich  ~Hchte daraus  nicht die  Foige-
rung  ableiten,  dass  jeder Student  sich  ~it Indogermanistik be-
schäftigen mUsse.  Aber  man  sollte die Pöglichkelt  zur  Gewin-
nung  kritischer Distanz,  die  die  Indöp:ermanistik bietet. nicht 
ungenutzt  lassen.  Ich  glaube  darum,  dass  VOh  ihr nicht nur 
die historischen,  sondern  letztlich auch  die  deskriptiven 
Disziplinen profitieren werden. 
Diskussion 
Die  folgende  Wiedergabe  beruht  auf  einer Tonbandaufnahme, 
aus  der  die wichtiffsten Beiträge  ausqewählt.  redigiert und 
in  den meisten Fällen von  den  Diskussionsrednern selbst noch 
einmal  durchgesehen wurden. 
Herr  Untermann  eröffnet die  Diskussion :mit  der Bitte  an  Herrn 
Weinrich.  über  die  Einstellun~ der  in  der  Gründung  befindli-
chen Universität Bielefeld  zur  Indopermanistik  zu  berichten. 
Wei:nich:  Die  Planunp-en  von  Bielefeld sind noch  im  Fluss.  Ich 
kann  z.B.  die  Frage nicht  beantworten,  ob  es  an  der  Universität 
Bielefeld ein,  zwei  oder drei.vielleicht keinen  Indogermani-
sten geben wird.  über  diese  Fra~e ist keine Entscheidung  ge-
fallen;  die Entscheidung  lautet  einfach,  dass  es  eine  Fakul-
tät für  Linl1uistik  und  Literaturwissenschaft  "eben wird mit 
16  Lehrstühlen.  von  denen  acht  der  Linguistik,  acht  der  Lite-
raturwissenschaft  zur  Verfüf'uncr  stehen werden.  l':ie  diese 
acht  Lehrstühle  der  Linguistik besetzt werden,  darüber  kann 
nach  der IJniversitätssatzunl' bei  jeder Lehrstuhlbesetzung neu 
entschieden werden.  Es  ist  jedoch  die  ne~ative Vorentscheidung 
!!etroffen worden,  dass  nicht  institutionell die  Grenzen  ZlÜ-
sehen den  Philolo~ien wieder errichtet werden  sollen.  Wir 
sind  dabei  von  Oberlegun,.,en  ausue;;;angen  "1ie  der  folgend.en. 
Angenonmen,  es  sei möglich.  an  eine  Universität  Roman  Ja-
kobson  zu  berufen.  Wer  l~ird  dann  fral1'en.  ob  Roman  Jakobson 
Slavist ist oder Anrlist  oder  allgeJ1'einer  Sprachwissens(;;haft-
ler oder  sonst  etwas~ Han  greift einfach  zu  und.  beruft l'.oman - lS  -
Jakobson.  Solche Situationen  - mutatis Rutandis  - können  oft 
eintreten.  Wir  haben  ja Erfahrungen  aus  Berufungskommissionen. 
wo  für  eine Philologie X offensichtlich keine  p;ute  Besetzung 
möglich  ist.  aber die Vorstellunv.  nun  einfach einen  ausgezeich-
neten Wissenschaftler  aus  cer Philologie  Y zu  berufen,  ist 
von  vornherein  ausgeschaltet, weil  institutionell vorgeschrie-
ben  ist, dass  ein Lehrstuhl  einer  ganz  bestimmten Philologie 
gehört.  Unter  diesen  Umständen  wollen wir  in Bielefeld die 
Lehrstühle nur nach  den  Hauutgebieten  der  Linguistik wie  Phono-
logie.  Semantik,  Syntax.  Texttheorie  usw.  differenzieren und 
offenlassen.  an  welchen  Sprachen  der betreffende  Linguist  ar-
beitet.  Dabei  müssen  sicherlich einige  Zuveständnisse  an  die 
Wirklichkeit  der Berufsausbilduno  ge~ac~t werden.  ~ir scheint 
das  aber nicht  unbedingt  ein 1 4angel  der  Konstruktion  zu  sein; 
denn  jede  Konstruktion,  auch  die  beste.  wird schlecht.  wenn 
man  sie  ganz  konseQuent  handhabt.  Diese  Inkonseouenz  ist also 
von  vornherein  miteinoe~lant. 
Was  die  Indogermanistik betrifft. so  erscheint sie mir  in ihrer 
gegenwärtieen Gestalt  eine Philologie unter  andern  zu  sein.  Sie 
hat wissenschaftstheoretisch einen ähnlichen  Fang  wie  die  roma-
nische,  clie  en2lische  od~r die  ~ermanische Sprachwissenschaft. 
Ursnrün!;lich  jedoch hatte  die  Indogermanistik,  wenn  ich mich 
nicht  täusche,  einen  anderen  Imnuls.  sie war  so etwas  wie  ein 
Einheit stiftendes Band,  das  sich  zu  den  einzelnen differenzier-
ten Philologien  resellen sollte als  ein  Fach  der  Koordination  -
das  Wort  Koordination ist ja einmal  im  "eferat von  Herrn  lUx 
aufgetreten.  - Offenbar bestehen  in  den  Wissenschaften  Koordi-
nationsbedürfnisse.  und  wenn  man  alle Wissenschaften neu  zu 
gründen  und  zu  organisieren hätte  und  dabei  der  Tatsache  einer 
notwendigen  Differenzierung  Rechnunv  tragen müsste,  würde  man 
sicherlich  zu  den  einzelnen differenzierten Wissenschaften  irrend -
ein Koordinationsprinzip hinzustiften  ~lüssen.  Heute  läuft das 
meistens  unter  der  Pla?:r,e"interdisziplinäre  Forschunp".  Ob 
diese  funktioniert  oder nicht, ist eine  andere  Rrage.  Diese 
Koordination sollte ursprünplich  auch  von  der Indogermanistik  ge-
leistet werden.  Ich  plaube.  so  ist der Ursprunpsimpuls  dieses 
Faches.  Auf  Grund  der  Ausweitun~ unserer  Kenntnisse  von  cen 
Sprachen  der Erde  über  den  ei~entlichen indoQermanischen  Sprach-
raum  hinaus,  ist diese  Leistung der  Indogermanistik  jedoch  zu-- 16  -
nehmend  fraglich  geworden.  und  tatsächlich wird sie  auch nicht 
mehr  ausgeübt.  Ich wurde  einen ftuRenblick  nachdenklich.  Herr  Rix. 
als Sie eben  sagten,  wenn  es  die historische  Di~ension nicht 
mehr  gäbe.  dann bräche  die  Indopermanistik  zusammen.  und  Sie  zähl-
ten  das  wcniQ"e  auf,  das  übrig bleiben würde:  Baltisch,  Neu-
Irisch usw.;  aber  Sie haben nicht mit  auf~ezählt:  Deutsch,. 
Englisch,  Französisch,  Russisch  usw.  Das  sind aber  auch  indo-
~ermanische Sprachen.  und hier könnte  ja die  Indogermanistik 
auch  wenn  sie nicht historisch betrieben würde  (was  ich bedau-
ern würde)  Koordinierungsfunktionen  wahrneh~en. wenn  sie nur 
liollte.  De  facto will  sie es  "ar nicht.  nie  Indogerl"anistik 
hat  sich vielmehr  selber spezialisiert auf diejenigen  indo-
germanischen  Sprachen,  die nicht  durch  eigene Philelogicn  abge-
deckt  werden.  Sie  hat  sich  dadurch wissenschafts theoretisch  und 
wissenschaftspolitisch in eine  etwas  unglückliche Position ma-
növriert.  Sie  erscheint  als  eine trt Restphilologie.  und  das 
ist wissenschaftspolitisch natürlich nicht sehr  günstig. 
Unter  diesen Umständen  hat  Bielefeld die  Konse~uenz gezo"en 
und  hat  gesagt,  wir wollen nicht  eine  Peihe  von  Philolo~ien 
nebeneinander  und  eine Einheit stiftende lQissenschaft  dazu; 
sondern wir definieren die  Linpuistik  erundsätzlich  allgemein 
und  überlassen es  de~ freien  SDiel  der  Forschune,  aber  auch 
dem  freien Spiel  der NachfraRe  von  der  Berufspraxis  her,  wie 
sich das  Einzelne nun  differenziert.  Und  es  kann beispiels· 
weise  sein.  dass  es  sich dann  de  facta  so  differenziert,  wie 
wir  es  kennen:  der  eine  macht  mehr  fl~qlistik, der  andere mehr 
Romanistik  us\'!o  Es  kann  aber  auch  sei.n,  dass  es  sich nach  ganz 
anderen  Gesichts:;:lUnkten  differenziert:  der eine macht  mehr 
Syntax,  der  and.ere  l"ehr  SelTlantik  und  ein dritter fragt  mehr 
nach  EtYJIlolo9.'ien  und  wird  sich dann  automatisch  auf  Corpus~ 
Sprachen snezialisieren.  Ob  das  funktioniert.  weiss  ich nicht. 
Es  ist ein Entwurf,  der einfach ausprobiert werden  muss.  Wenn 
es  nicht  ~eht. wird  es  sich nach  einigen Jahren herausstellen. 
Es  ist  immer  leichter.  zu  dem  traditionellen Schema  zurückzu-
kehren,  als mit  der,  traditionellen Schema  anzufangen  und  dann 
rr.itten  in  Lauf  der Universität  das  Steuer noch  herumzuwerfen. - 17  -
Untermann:  Darf  ich  zunächst  zwei  Dinge  ansnrechen. 
Erstens:  was  Sie als ursurüngli che  J~ufl!abe  der  Indogermanistik 
nannten,  Koordinienmr;  durch  eine  zusammenfassende  Wissen· 
schaft,  das  ist interessantenleise  für die klassische Phase  der 
Indogermanistik nicht wahr,  leider nicht wahr.  Wenn  Sie  in eine 
indogermanische  Gra~~atik der klassischen Periode  um  die  Jahr-
hundertwende  hineinschauen,  steht  im  Vorwort!  "Aufgabe  der  In-
dogemanistik ist die Erforschung  der  indogermanischen Urspra-
che".  Han  war  ein halbes  Jahrhundert  lang fasziniert  von  den  hi-
storischen Möp,lichkeiten  der  Indorermanistik.  über die  Vorge-
schichte  zurückzukommen,  und  ich  rlaube,  es  ist ein neuer  Zug 
der  Indogermanistik,  der erst in unserer r,eneration  in den  Vor-
dergrund  getreten ist, dass  wir  uns  um  die  Geschichte  der Ein-
zelsnrachen und  um  die  Linie  von  den  Einzels)'lrachen  zu  der 
Grundsprache mehr  kümmern  als  ~~ die  Grundsprache  selbst.  Die 
Faszination,  eine uralte  Sprache  irrrendwo.  zwischen  Kaukasus 
und  Balkan  nun wieder  lebendig  zu  machen,  diese  Faszination 
des  Rekonstruierens  hat  die  Indogermanistik völlig beherrscht. 
Die  Leute  um  die  Jahrhundertwende  herum  haben nicht  daran  ge-
dacht,  dass  sie  jetzt anderes  koordinieren,  sondern die  haben 
ihre neue  Sprache  entdeckt  und  l'J!lplichst  genau  ausgebaut. 
Das  zweite  war  das:  Sie  sagten vorhin,  Indo~ermanistik ist ein 
Hort  von  RestDhilolorien  geworden.  Das  stimmt  insofern,  als  die 
Indoger~anisten Philolorrie betreiben.  Das  ist natürlich rich-
tig.  Und  es  gibt  von  mir nicht  gut~eheissene Beispiele  von 
Indogermanisten,  die  ihr Leben  lang  ihre  ehelichen Pflichten 
gegenüber  der  übri~en Universität  da~it absolvierten,  dass 
~ie einen Einführunpskurs  in Sanskrit halten  und  im  übrigen 
eben  keltische.  tocharische  und  was  weiss  ich für  Philologie 
betreiben und  womö;;lich  nur Schüler  annehmen,  die  diese  Spra-
chen betreiben wollen.  Aber,  wenn  Sie  sagen.  Indogermanistik 
kümmert  sich nicht  ur"  Deutsch,  so  ist es natürlich eine viel-
leicht bedauerliche  aber  vorhandene  f,.rbeitsteilung,  dass wir 
das  Deutsch  von  heute bis  zu  Tatian und  Otfried den  Germanisten 
überlassen.  aber wenn  es  darm"  geht,  sich  um  das  Althochdeutsche 
zu  kümmern.  dann  sind wir norll1alerweise  auf  dem  Plan.  Wir  hal-
ten regelmässig Vorlesungen  über germanische Sprachwissen-
schaft,  über  Latein,  was  dann  für  den  flomanisten  der  Anschluss-
punkt wäre.  Ich  glaube,  dass  es  eine mehr  zufälliv,e Arbeitstei-- 13  -
lung  geworden  ist, wenn  wir  der:  SDezialisten,  in  unserem  Falle 
also  Germanisten,  Pomanisten  usw.  eHe  immensen  Zwischenräume 
zwischen  den  ältesten Stadien  und  dem  heutigen  Stadium über-
lassen,  während wir uns  auf  das  älteste beschränken.  Würden 
Sie  das  nicht  doch  als  eine  recht  universelle  Funktion  der 
Indovermanistik  anerkennen,  die 1>lir  anstreben  (ich will  damit 
nicht  sagen,  dass  wir sie erfüllen)? 
Weinrich:  Jede  Arbeitsteilung ist levitim,  wenn  sie  funktioniert. 
Auch  neue  Universitäten  sind nach verschiedenen Prinziuien der 
Arbeitsteilun~ gerrründet  worden;  es  vibt beispielsweise  die  re-
gionale  SD8zialisieruno:  (Brigllton).  "'::m  kann  stattcleSsen selbst-
verständlich die  Wissenschaft  auch  nach historischen  Gesichts-
punkten  gliedern,  in  denen  die  eine Diszinlin die ältere,  eine 
zweite  die mittlere und  eine dritte die neue re  Sprachstllfe 
zu  ihrem  Gegenstand nimmt.  Nichts  sDricht  daj!epen,  ein  solches 
Verfahren  anzuwenden.  Davon  abgesehen,  vlaube  ich  allerdings 
doch,  dass  der  Ursprungs impuls  der  Indo!',ermanistik  auf  eine 
Koordination  rring,  aber natürlich eine  Koordination  im  histo-
rischen  Sinne.  Die  FaSZination,  die  von  der  zu  leistenden  Re-
konstruktion  des  Indogermanischen  ausging,  lag  doch  wohl  darin, 
dass  man  in  dieser  SDrache  wie  in einer  russischen  Puppe  die 
wichtigsten  anderen  neue ren  Sprachen  zu  haben  glaubte.  Das  je-
doch  können wir  nun  bei  allen  Verdiensten  der  Rekonstruktion 
nicht  mehr  glauben;  denn  das  Rekonstruktionsverfahren ist ja 
nur ein Abstraktionsprozess  neben  vielen  anderen möglichen 
Abstraktionsprozessen.  die  von  der  Wissenschaft  geleistet \-rer-
den  können.  Insofern würde  ich doch  von  einer Arbeitsteilung 
abraten,  welche  die  Beschäftii'.ung mit  den  SDrachen nach  hi-
storischen Sprachphasen  pliedert.  Gewiss  könnte  die  Indogerma-
nistik sich so  definieren  und  et~Ja  S'l.ven  ""Iir  übernehmen  die 
älteren  Sprachphasen  des  Lateinischen.  des  Griechischen,  des 
Deutschen".  Ich will  auch  g;ar  nicht besonders  betonen,  dass 
das  im  ~~oment wissenscha·Ftspolitisch ungünstig ist,  das  müsste 
man  tragen.  Aber  ich würde  es  doch  für  bedauerlich halten,  wenn 
auf  diese  Weise  die  Indogermanistik  eine  gewisse  p  .. libi-Funktion 
für  die  Philologien  annähme,  so  dass  diese  guten  Gewissens 
darauf verzichten können,  sich historisch  zu  betätigen.  Tat-
sächlich ist es  in  der klassischen Philologie  schon  so weit - 19  -
gekommen.  dass  die  klassisc~en Phi1010Ren  eben  durch  die Exi-
stenz  der  Indogermanisten.  die  das  ja machen.  sich von  der  Lin-
~uistik entbunden  fühlen. 
Und  wenn  die  Indo,g:ermanistik.  wie  Herr  lUx  p;esagt  hat,  sich be-
reiterklärt. Ergebnisse  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  zu 
testen,  dann  sehe  ich ebenfalls  nicht  ohne  Anrst bei  gewissen  .  '~ 
Sprachwissenschaftlern die  Neigung  wachsen,  Er,llebnisse  z.u  lie-
fern.  ohne  sie  zu  testen.  Sie  liefern dann  Theorie  ohne  Empirie. 
Ich habe  Angst  auch  vor  dieser Plibi-Funktion. 
Rix:  Jede  derartige  Funktion ist natürlich nur  il'l  Sinne  einer 
Arbeitsteilunp  zu  verstehen,  die  meines  Erachtens  ganz  unvermeid.-
lich ist.  Man  könnte  sich eine  Kollaboration  durchaus  in dem 
Sinne  vorstellen,  dass  sich der  allremeine  Snrachwissenschaftler 
in  gleicher Weise  um  die  Testsprache  kü~mert wie  der  Indogerma-
nist um  die  zu  testende  Theorie.  Das  Auseinanderfallen  von  The-
orie und  Empirie.  das  ist wohl  ric:ltip.  wäre  eine  Gefahr,  aber 
ich weiss nicht,  ob  sie system-immanent  ist.  ,~,usserdem muss  man 
ja auch  nicht von  einer  Arbeitsteilun~ snrechen;  ebensogut kann 
von  Akzentverschiebuneen,  Gevlichtsverschiebunp-en  gesprochen wer-
den.  Die  Gefahr  der  Praxis  ferne  macht  einero  Aussenstehenden  den 
Zu~anR zu  I'ewissen  al1~emeins'Prachwissenschaft1ichen Hodelien 
nicht  unbedin~t leichter.  Wir  Indogermanisten  sind von der 
Universitätsmutterroilch auf daran  pewöhnt.  hart  am  Haterial 
zu  bleiben.  und  ich  gestehe.  dass  mir  ein Beispiel  oder  - wenn 
es  mal  mÖl(lich  ist - sogar  zwei,  das  Verstilndnis  einer Theorie 
erheblich erleichtert;  aber  ich  fra!7e  mich,  ob  die  Dinge  wirk-
lich  von  Einzelnen leistbar sind,  jeweils Theorie  und  Empirie 
in gleicher Weise.  Ich  selbst halte mich  nahezu  für nicht mehr 
in  der  Lage,  neben  den  empirischen  Forschungen  nun  nicht nur 
Theorien  zu  adaptieren,  durchzudenken,  ~ondern plötzlich mich 
ganz  auf  die  Theorie  zu  verlegen. 
Dihle:  I ch möchte  noch  ein::",al  auf die  Koordinationsfunktion 
zurückkoIDF.en,  die  der  Indovermanistik  in dieser  Diskussion 
angelastet wird.  Ich  stinln'e  f'lit  Herrn  IJnterJ1lann  darin überein. 
dass  sicherlich  im  19.  Jhdt.  kein  Indo~ermanist einen  solchen 
Anspruc~ erhoben hat.  Dass  er erhoben werden  kann,  und  eben 
jetzt erhoben wird,  liegt m.B.  an  einer  ~lötzlichen !usser-
lichen Ursache,  nämlich  daran_  dass bis  gegen  1900 ungefähr - 20  -
die  Indo!,ennanistik ein  Kon~lol'lerRt  von  verhältnismässig leicht 
erlernbaren Methoden  entwickelt hatte,  sodass  es  nun  einfacher 
erschien,  zum  Zwecke  der BeschäftivunR mit  irpendeiner Einzel-
sprache sich  in  verhältnis~ässi!, kurzer  Zeit  eine  indoRermani-
stische  Grundausbildung  anzueivnen.  Das  ist der  lI_ugenblick. 
in  dem  überall  jemand,  der klassische Philologie studierte 
oder  Germanistik,  we:m  er auf  sich hielt. Sanskrit  dazunahm. 
Das  ist  im  Grunde  die  Koordinationsfunktion.  die sich mehr 
oder weniger von  selbst einResteIlt hat  in dem  Augenblick.  als 
die  erarbeiteten Ges ichtspunkte und  f4ethoden  der  Indogermani-
stik auf Sprachen  angewendet  ,.urden,  und  das  zeigte  sich  in 
der Praxis  der  akademischen  lusbildung  der  Philologen. 
liis  zeigte  sich  dann  aber  doch  auch.  dass  die  Beiträge  der  Indo-
germanistik für  die  Weiterbildung  des  :'aches  verhältnismässig 
unergiebig waren.  Deshalb  ist denn  auch die  Indogermanistik 
da weitergekommen.  wo  sie sich mit  den  'Restphilologien'  abge-
geben hat;  denn  nur  da hat  diese Wissenschaft  zeigen  können. 
was  sie wollte.  Die  eigentlich unglückliche  Entwicklung liegt 
darin,  dass  die  Romanistik,  die  A~glistik, die Germanistik 
lauter Mini-Indogermanisten entwickelt  haben. 
Untermann:  Die  Koordinationsfunktion  ergab  sich  - ich glaube, 
dass  Herr  Dihle  da  recht hat  - doch  insofern  von  selbst.  als 
jetzt in  der Tat  veradezu  eine  Model17rarnmatik  für  jede Sprach-
l'lissenschaft  möglich war  - mein  Lehrer  Krahe  war  immer  stolz 
darauf,  dass  er eine  indogermanistisch  angelegte  Grammatik  in 
einer Nacht  oder  in  zwei  Ta'!en  durchlas  und  dann  auswendig 
konnte.  Wir  haben  ihn erst  darup.  beneidet.  nachher wussten wir 
aber.  dass  wir dazu  keinen  Grund  haben.  Jede  Grammatik  fängt 
darni t  an,  "im  Indogermanischen  gibt  es  diese Vokale.  diese 
Konsonanten;  idg.  'a' wird  in dieser  Sprache  x  zu  dem  und  dem 
usw."  Wenn  man  dies  Modell  im  Kopf  hat und  <>;enau  bis  zu  diesem 
Hodell  mitgeht.  dann  liest !'lan  sofort  flüssig eine  Grammatik. 
so  ähnlich wie  ein Lanpenscheidt.  "In  30  Stunden  Französisch 
(oder Spanisch)""immer  anfänf"t.  "Am  "orp:en  steht Fritz auf 
und  geht  ins  Badezimmer".  Wenn  man  einmal  dieses  Schema  im 
Kopf  hat,  dann weiss  man  ein für  allem_al  Bescheid.  Der  grosse 
Fehler.  der dahintersteckt  und  der  uns  JÜnr;ere.  rrerade  uns 
Krahe-Schüler.  in schwere  Skrunel  und  auch  in  schwere  leistungs-- 21  -
mässige  Schwierigkeiten  p:ebracht  hat,  war  der,  dass  man  mit 
diesen  Grammatiken  eben nicht viel leisten kann.  niese  Gramma-
tiken sind unfähig,  einer Philologie  und  ihrer Sprache.  einem 
wirklichen  Corpus  gerecht  zu werden.  Diese  Grammatiken  zwingen 
dazu,  (wie  heute  einen  all~emeinen Snrachwissenschaftler  dann, 
wenn  er ein  inadäquates  Modell  hat)  an  der betreffenden Sprache 
sich nur  für  das  zu  interessieren, was  in  c:as  Modell  hinein-
passt.  In  dem  Augenblick,  wo  "Iir verlanr,ten,  die  ganze  Sprache 
sprachhistorisch  zu erklären,  da  kamen  wir erstens  ~it der Ar-
beit nicht mehr  nach.  und  zweitens  wurden  diese  Grammatiken 
höchst  fragwürdig;  denn  sie stellten sich  auf die  Dauer  als 
Peinkulturen heraus,  die nicht  mehr  zu  gebrauchen waren,  Dass 
es  diese  Reinkultur  ~ab,  la~ an  der  reinen  indogermanischen 
Ursprache,  für  die  man  sich interessierte und  die  für manche 
so  eine Art  Esperanto  für diesen  ranzen  Qaum  werden sollte. 
Also  ich glaube,  dass  Herr  Dihle  insofern  recht  hat:  nie  Koor-
dinationsfunktion war  etwas,  was  sich  aus  der  Grundkonzention 
ergab,  und  in  der nräpubertären  Phase  der  Indo~ermanistik hat 
es  auch  geklappt.  Aber die  Zweifel,  die  danach  aufkamen,  die 
beherrschen  uns  heute noch,  und  die  haDen  diese  Funktion  der 
Indogermanistik  fraß1~tirdig  pel'1acht,  so  sehr sie als  Forderung 
weiter besteht. 
peiler:  Zunächst  einmal  zum  Be~riff des  Testens:  Kann  überhaupt 
die  Indogermanistik  - ich will  jetzt lieber  sage~, die hist.-
verr;leichende  Snrachwissenschaft  - theoretisch auf'!,estellte 
Modelle  der  all~emeinen Sprachwissenschaft  testen?  Ich  ~laube. 
so  geht  es nicht,  denn  diese  ~'odelle entsprechen  ~anz bestimm-
ten  Grundannahmen  und  auch  ?anz  bestimmten  Interessensrichtun-
gen,  die  eben nun  einmal  anerkanntermassen verschieden  sind 
von  den  Interessensrichtungen der historischen Snrachwissen-
schaft.  Das  hat weder  für die  Synchronie noch  für die lJiachro-
nie  ir~endetwas Wertendes  zu  bedeuten,  sondern nur,  cass  es  ei-
nen Unterschied in  den  Interessen gibt.  Ein  Sprachwissenschaft-
ler kann  nie  alles machen,  und  er kann  nie  all~n Interessen 
gerecht  werden. 
Dann  zu der Koordinationsfrage:  nicht  nur die  Koordinations-
frage  sowohl  für  den  Indogermanisten  als  Buch  für  den  allge-
meinen  Sprachwissenschaftler,  sondern  die  Frage.  wie sollen - 22  -
die bei  den  zusammenwirken?  Sie wären  also beide  ir9"endwie  Koor-
dinatoren  - nicht  in einem  or~anisatorischen sondern  in einem 
forschenden  Sinn.  Was  koordinieren sie?  Es  wurde  vorhin  gesagt, 
der  allgemeine  Sprachwissenschaftler  I~olle heute stark  auf  Uni-
versalien hinaus.  In der  Tat  spielt die Universalienfrage  in 
den  Modellen  der heutigen  Linvuistik eina  grosse  Rolle,  genauer. 
in  den Modellen,  die  sich  irgendwie  mit  der  GG  ve~andt fühlen. 
Der  allgemeine  Sprachwissenschaftler sucht nach  allgemeinl'ülti-
gen Eigenschaften  der Sorachen.  und  es  gibt  eine  merkwürdige 
Antinomie.  dass  er  am  ehesten  et\faS  darüber  aussagen  kann,  wenn 
er nur  eine  einzige Sprache  kennt  und  beschrieben hat,  - natür-
lich mit  dem  sehr  interessierten Blick auf  andere  insbesondere 
auch  sogenannte  exotische  S~rachen:  der historische  Sprach-
wissenschaftler.  wenn  er nun  nicht  ~ehr nur  die  Rekonstruktion 
der  Grundsprache  zum  Ziel hat,  sucht  auch  irgendwie nach  all-
Femeinen  Gesetzmässigkeiten.  und  in dieser \,;eise  ist er ein 
Universalist:  Er  zeigt,  wie  der  Zusammenhang  zwischen ver-
schiedenen deskriptiv vorher  beschriebenen Snrachsystemen her-
zustellen ist, der  Zusammenhang  zwischen  Sprachsystemen  und 
nicht  mehr  zwischen Einzelinventarstücken,  so  wie  es  früher 
gemacht  worden  ist. So  sehe  ich die neue  Lage  des historischen 
Sprachwissenschaftlers,  die  sich nicht  deckt  mit  der  Lage  des 
allgemeinen,  die  aber  irgendlde  ein ftnalorron  bietet:  was  wir 
einfach noch viel  zu  wenig  kennen,  sind die  Prozesse  der  Sprach-
geschichte. 
Beide.  Allgemeiner  Sprachwissenschaftler  und  Indogermanist, 
treffen sich  in ihren  Interessen  darin,  dass  sie  sa~en. dass 
die  Abfolge  von  Sprachzuständen  und  die Koexistenz  von  Sprachen 
verschiedenster Struktur letzten  Endes  in  einem  Universale 
ausmünden.  I11I  ersten  Fall,  in  der historischen Sicht.  is.t .jlS 
die  Summe  aller möglichen  Snrachzu~tände, und  diese  Summe  ist 
nicht unendlich.  sie bewept  sich  zwischen  panz  bestimmten  Ex-
tremen.  Im  anderen  Fall,  in  dem  des  all~emeinen. ist es  die 
Summe  aller mö~lichen Sprachstrukturen;  und  auch diese ist 
eben nicht unendlich,  sondern  bewept  sich in  panz  bestimmten 
Extremen. 
ßi!l  Nur  zum  ersten Punkt  noch  eine Kleinigkeit.  Ich meinte 
nicht.  dass  allgemeine deskriptive oder  funktionelle  ~odelle - 23  -
der  Sprache nun  diachron  tretestet  \~erden sollen:  das  "eht nicht; 
denn  ich  gla.ube.  die Diachronie hat  (loch  fTe\dsse  andere  Gesetze. 
lch meinte  lediglich.  dass  die  Indogermanistik.  die sich philo-
logisch mit  Corpus sprachen beschäftigt  und  die  auf  jeden Fall 
von  einer Beschreibung und  einem  Verständnis  dieser Snrachen  aus-
zugehen hat,  nun  sapen kann,  z.B.  "ich 1,ann  mit  dem  Chomsky' 
schen  Hodel1  für  die  EtruskololOie nichts  anfanfl;en,  weil  er von 
der  Kor>petenz  ausgeht.  und  ich  habe  im  Etruskischen keine  Kon-
petenz." Natürlich ist klar.  dass  auch  im  Etruskischen  die  glei-
che  Tiefenstruktur vorlie!'t.  wenn  diese  universal  ist,  aber mir 
fehlen  die Umsetzungsregeln  in die  Oberflächenstruktur.  Der 
Schluss.  den  ich  daraus  ziehen würde.  ist. dass  die  Generative 
Grammatik  problematisch ist bei  Corpussnrachen.  vor  allem bei 
Sprachen mit  einem  geringen  Cor'Jus.  und  dass  sie nahezu unbrauch-
bar wird  für  Sprachen.  wo  das  "sillnifie" des  de  Saussure  fehlt. 
Speziell beim  Etruskischen ,,,ürde  ich l:lir  von Weiterentwicklun-
{Yen  der  Semantik  u.1J.  noch  etwas  vers"rechen:  dass  man  etwa 
auf  Grund  semantischer Satzanalysen  genauer präzisieren kann. 
warum  in  diesem  Falle eine  Bedeutung  zu  ermitteln ist und  in 
einem  anderen nicht.  Im  ühri!'en  sehe  ich  immer  deUtlicher.  dass 
ganz  offensichtlich der  Indogermanistik eine  gewisse  Theorie  der 
Diachronie letzten Endes  als  Aufgabe  zuwächst. 
Seiler:  Da  braucht es  dann nicht mehr  so  zu  sein.  dass  die 
Indogermanistik ein Restfach  wird.  sondern sie kann  ihr erstes 
Anliegen.  die Vergleichung  der ältesten Sprachzustände  und 
die  rekonstruierte  Ursprache  weiterhin pflegen.  und  es wird 
dann  auch  zur  Neubelebung:  ihrer Koordinationsfunktion  kommen. 
wenn  das,  was  man  Sprachgeschichte  nennt,  einerseits  nun  wirk-
lich  einmal  in eineF  theoretischen  Konzent  herausgestellt wer-
den  kann.  und  dieses  Konzept  andererseits  wieder  getestet wird 
an  den  einzelnen Sprachgeschichten. 
Rosenkranz:  Ich  ['laube.  es  ist wohl  auch wesentlich.  dass  die 
indogermanischen  Sprachen nicht bloss  vom  Indo!,ernanischen her-
kommen.  sondern  class  sie  indo~er~anisch bedingt  sind.  und  dass 
die  Sprachentwicklunl1:  durch  die Sprachkultur weitgehend gesteu-
ert wird. - 24  -
Untermann:  Hier stösst man  auf ein  Dilellll'lls  deT'  B&Schreibung 
der systematischen Entwicklung  von  Snrachen.  wenn  man  nämlich 
dieses  Anliepen mit  Geschichte kombiniert.  Denn  Geschichte  -
richtig verstanden  - beinhaltet  das  Unerwartete,  das  Unsyste-
matische,  das  von  vornherein nicht Eingeplante.  Da  Ribt  es 
durch  Ereignisse extralinguistischer Art  Einbrüche,  es  gibt 
literarische Bedürfnisse,  es  vibt historische  Änderun~en. es 
gibt  alle möglichen  Dinge,  die  immer  Hieder  gewissermassen  als 
Gegenkraft  zu  der systematischeil Entwicklunr  auftreten. 
Es  gibt  eben  Ereignisse,  die  einbrechen und  selbstverständlich 
wieder  ihre  Folgen  im  System  haben.  ohne  dass  sie letzten Endes 
selber systematisiert werden können.  Das  muss  man  bei  jeder 
historischen Sprachwissenschaft berücksichtipen.  und  es  ist 
eine  Gefahr bei  allen Versuchen,  reine  Systemgeschichte  zu 
schreiben,  dass  das  Geschichtliche unter  den  Tisch fällt oder 
zumindestens nicht  genüeend beachtet wird,  und  dass  dann  heraus-
kommt.  was  herauskommen  sollte, 1.as  aber  der bezeugten Wirklich-
keit nicht entspricht. 
Seiler:  System heisst nicht  regelmässig.  Und  die  Entwicklun-
gen,  woher sie  auch  immer  ihren Ursprung  nehmen  mögen,  von  ex-
tra-linguistischen Dingen  oder nicht,  bewegen  sich doch  in be-
stimmten  Grenzen. 
Lieb:  Ich will  noch  etwas  sagen  zum  Verhältnis  allgemeine 
Sprachwissenschaft  :  Indogermanistik.  Der  Ausdruck  'allgemeine 
Sprachwissenschaft'  ist  ja sehr ungenau.  und  Verschiedene stel-
len sich Verschiedenes  darunter vor.  Herr  Rix hat  offensichtlich 
eine Vorstellung  von  allgemeiner  Sprachwissenschaft  inl  Auge. 
bei der  'alipemeine  Sprachwissenschaft'  sich  im wesentlichen 
als  eine  Theorie  von  Synchron-Syste~ und  deren universellen 
Eigenschaften darstellen würde.  Ich  ~laube. die  allgemeine 
Sprachwissenschaft ist damit  zu  eng  aufgefasst,  obwohl  das  ei-
ne  verbreitete und  vertretbare Auffassung  ist. Meiner  Ansicht 
nach  ist die  allpemeine  Surachwissenschaft erst dann vollstän-
dig  und  kann  ihren ,A,ufgaben  überhaUTlt  erst  p:erecht  werden,  wenn 
sie ebenfalls  eine Theorie  der Sprachveränderune  geben  kann. 
d.h.  wenn  sie S:orachen  grundsätzlich  als  historische  Phänomene 
in ihren  allgemeinen  Eigenschaften  zu beschreiben weiss.  Es 
wäre  also eine  Theorie  des  Sprachwandels.  die  in die  all~e-- 2S  -
meine  Sprachwissenschaft  rrehöl't.  In der  Indogermanistik hat  man 
nun  bestimmte  indi  vi<'uelle  Sprachen historisch in ihrer Ent-
wicklung  zu beschreiben versucht,  une  die  Bedeutung  der  Indo-
germanistik für die  all["emeine  S:,rachwissenschaft wäre  die. 
dass  wir  es  hier zu  tu.'1  haben  wit  del'!  ausführlichsten Versuch, 
tatsächlich einmal  - aufgrund einer  zunächst  impliziten The-
orie  - Sprachwandel  und  Sprachveränderung  zu  untersuchen.  Die 
Aufgabe  der  Indo!"ermanistik würde  ich  etwas  anders  als Herr 
Professor Seiler nicht darin  sehen.  dass  sie selber nun  eine 
Theorie  des  SDrachwandels  entwickeln sollte - das  wäre  eine 
Aufgabe  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  - sie müsste  die 
ihr  zugrundelier,ende  Theorie  lediglich e:lqHi:tit  machen,  so  dass 
diese  Theorie  nun  in der  allgemeinen Sprachwissenschaft  über-
prüft werden  könnte,  und  umgekehrt.  Theorien.  die  dort  entwik-
kelt sind.  vergleichbar werden  l'üt  dem,  ,vas  in der  Indogermani-
stik erarbeitet wurde.  Ich würde  durchaus  anerkennen,  dass  die 
Indogermanistik  als  Ganzes  reiches  Material  liefert,  an  dem  man 
einzelne  Theorien der  SprachveränderunR,  die  in der  allgemei-
nen  Sprachwissenschaft entwickelt werden,  überprüfen kann. 
Untermann:  Ich  ~laube.  dass  Sie  damit  etwas  sehr Wichtiges 
sagen:  die  Grundtheorie  der  Indovermanistik.  wie  ich sie  auch 
ganz  a~ Anfang meines  Expos~s vorhin skizziert habe,  ist sehr 
einfach und  deswegen  solanpe  implizit  geblieben.  Diachrone 
Theorien  sind  - für  sich  pesehen  - Aufgabe  der  allgemeinen 
Sprachwissenschaft.  aber natürlich  zugleich  eines  jener  Fel-
der,  in  denen wir  eventuell  in  "leich guter Weise  oder ohne 
uns  voneinander  zu  unterscheiden als  allgemeine  Sprachwissen-
schaftler wie  als  Indogermanisten  arbeiten könnten, 
Weinrich:  Ich möchte  die  Frage  nach  der  Arbeitsteilun~ noch 
einmal  generalisieren.  1'11 r  stehen  ja alle unter  dem  Zwang  der 
Arbeitsteilung,  und  eS  sollte sicher nicht  im  vorhinein  fest-
gelegt werden,  wie  die Arbeitsteilunp:  auszufallen hat,  sondern 
man  kann  nur "enerell festlepen.  dass  eine niszinlin weder  über-
lastet noch  frustriert sein soll.  Ich wollte Sie nur fragen,  ob 
Sie  einverstanden sind mit  der  FOHmlierung.  dass  die  einzige 
Arbei  tsteilung;.  die  für  die  ~Hssenschaft selber  gefährlich wäre. 
die  zwischen  Theorie  und  E:r>pirie  ist.  Ich .,ürde sagen,  das  ist 
die einzige Arbeitsteilun!!,  die nicht  zugelassen werden  kIL"ln  -- 26  -
und  zwar  weder  zur  einen noch  zur  anderen Seite.  Keine  Wissen-
schaft,  keine  Lin!Ouistik,  keine  PhiloloRie  kann  sich als rein 
ew.pirische Wissenschaft  verstehen;  es  ist natürlich  immer  ein 
theoretischer Entwurf da,  sonst niMwt  Man  überhaupt  keine  empi-
rischen  Daten als Erkenntnisgegenstände  auf.  Aber  auch  umge-
kehrt,  glaube  ich,  kann  keine  Wissenschaft  sich  Chancen  aus-
rechnen,  wenn  sie sich als  rein theoretische  Wissenschaft  ver-
steht  und  ihr Geschäft  nur  darin sieht,  theoretische Modelle 
zu  entwerfen,  sich  dann  umzudrehen  und  sich nicht weiter da-
rum  zu  kümmern.  wofür  diese  Modelle  überhaupt  taup,en  können. 
Lieb:  Ich würde  es  noch  stärker forwulieren:  eine Arbeitsteilung 
iJ1'!  Sinne einer nraktischen Teilung  cer Arbeit  bei  verschiede-
nen  Henschen  zwischen  Theorie  und  Emryirie  ist nicht  nur unzuläs-
sig,  sie ist unmöglich.  '~ei1  nämlich  eine  Theorie  überhaupt  kei-
ne  Theorie  ist. ,,,enn  sie nicht  in Hinsicht  auf etwas  entworfen 
ist,  und  eine Emnirie  ohne  ~indestens  i~plizite theoretische 
Fragestellung  kann überhaupt nicht  Ilrbeiten.  Darum  würde  ich 
die  Gefahr einer solchen !\rbeitsteilung nur  dann  sehen. ,  .. enn 
sich die P,uffassunp  durchsetzen sollte: wir sind Theoretiker  -
ihr seid Empiriker. 
Bi!l  Ich möchte  dazu  sagen:  erstens  ist es  ein kleiner Unter-
schied,  ob  man  sich  des  jeweils  anderen  Teils  auch bewusst wird; 
zweitens  glaube  ich,  r,ewichtsverschiebungen sind ebenfalls  un-
umgän~lich, schon allein, weil  es  gar nicht möglich ist,  das 
genaue  ~1i tte1rnass  zwischen  Theorie  und  Emni rie  zu  ermitteln. 
Verantwortlich:  J.  Untermann. 